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Ie. Zvieriev 
some Issues concernIng LegaL InterpretatIon theorIes
The article is dedicated to the review of the issue of the essence of the main legal interpretation theories, 
mainly: textualism, originalism and teleological theory. The author analyses their pros and cons, and 
provides recommendations on their optimal combination to be used on practice.




оСоблИВоСтІ АРгУМеНтАцІї  
В СУДАх ЗАгАльНої ЮРИСДИКцІї
У статті подано характеристику юридичної аргументації в судах загальної юрисдикції. 
На основі порівняльного аналізу різних підходів визначено фактори впливу аргументів на прийняття 
судового рішення. 
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Судова аргументація (англ. judicial reasoning) 
є комплексом засобів, методів і прийомів, які ви-
користовуються учасниками судового процесу 
під час представлення позиції в судовому проце-
сі, що знаходить своє відображення в певному 
виді судового рішення. Вона є специфічним ви-
дом юридичної аргументації. Стосовно цього ка-
надський вчений Д. Вальтон зазначає, що аргу-
ментативні схеми є корисними для модельного 
міркування в юридичних справах [1]. Інший під-
хід, що у свою основу ставить обґрунтування су-
дового рішення, висловлений австралійським 
дослідником Т. Блекшілдом, який вказує на те, 
що судова аргументація належить до процесу 
мислення, згідно з яким суддя досягає висновку 
як відповідного результату в справі, а також вона 
належить до форми письмового пояснення 
процесу в опублікованому судовому рішенні. Та-
ким чином, обґрунтування рішення суду є еле-
ментом відповідальності судді. Пояснення при-
чин є необхідним не тільки для особи, яка про-
грала справу, але й для всіх зацікавлених осіб, 
урядових інституцій та громадськості [2].
Важливим у цьому аспекті є прийняття Закону 
України «Про забезпечення права на справедли-
вий суд», де, наприклад, у статті 92 вказується 
про те, що суддю може бути притягнуто до дисци-
плінарної відповідальності в порядку дисциплі-
нарного провадження з такої підстави, як незазна-
чення в судовому рішенні мотивів прийняття або 
відхилення аргументів сторін щодо суті спору [3].
Саме за цією характеристикою судова аргу-
ментація, яка характеризується боротьбою одні-
єї точки зору з іншою, відрізняється від наукової 
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аргументації, яка має інші цілі. У науковій ар-
гументації пояснення узагальнюються, верифі-
куються (підтверджуються), поєднуються, об-
говорюються і коректуються. В ідеалі мета всіх 
учасників у науковій аргументації – зробити 
консенсус для наукової ідеї, який базується 
на відповідних доказах. 
Проведене дослідження доктринальних дже-
рел стосовно судової аргументації в судах 
загальної юрисдикції дає змогу виокремити 
її особ ливості. 
Учені Ліверпульського університету А. Вай-
нер, Т. Бенчкейпон і К. Аткінсон вказують на те, 
що процес аргументації в суді досягається в чо-
тири стадії. Спершу потрібно визначити факти, 
які мають бути прийняті. Наступною стадією 
є ситуація, коли ми з фактів виводимо правила, 
які дають нам змогу розмірковувати від фактів 
до проміжних термінів. Деякі з них є юридични-
ми, а деякі такими не є, що в результаті формує 
базис для юридичного аналізу. У третій стадії ми 
виражаємо аргументи, які є аплікаціями до пра-
вил, і тоді формуємо абстрактну аргументативну 
схему, з якої обираємо найбільш прийнятний ар-
гумент. У кінцевому результаті необхідним є за-
стосування цінностей до відповідної справи 
[4, с. 1]. Однак цей процес характерний для судів 
англосаксонської правової сім’ї, де переважає 
індуктивний підхід. Проте він різниться від при-
йомів аргументації, які використовуються в су-
дах загальної юрисдикції романо-германської 
правової сім’ї, де превалюють дедуктивні начала 
обґрунтування рішення. Утім, на сьогодні є тен-
денція запозичення прийомів аргументації з од-
нієї правової сім’ї в іншу.
Особливість використання аргументації в су-
дах загальної юрисдикції також полягає в тому, 
що учасники судового процесу використовують 
такий тип аргументації, як диспут (суперечка). 
Голландські вчені Р. Гродендорст та Ф. Єермен 
відзначають те, що під час аргументації в суді 
така форма, як диспут, передбачає використання 
принаймні позиції двох сторін, які виступають 
у судовому процесі. Складність диспуту харак-
теризується тим, що все-таки одна з точок зору 
в ньому є переважаючою [5, с. 78]. Яку аргумен-
тацію визнати більш переконливою – визначає 
безпосередньо суддя (одноособово чи колегіаль-
но). Рішення, яке буде прийняте, залежить 
від особи судді, який, з одного боку, може керу-
ватися позитивістським підходом до вирішення 
справи, а з другого – винести рішення на основі 
цінностей верховенства права та прав людини. 
Іншою особливістю аргументації в судах за-
гальної юрисдикції є використання елементів 
риторики під час побудови аргументів. Згідно 
з підходом Аристотеля, риторика є відкриттям 
усіх можливих значень переконання щодо 
будь-якого суб’єкта. Американські дослідники 
С. Вейда і К. Стулі зазначають про те, що є три 
типи риторичних звернень під час аргументації 
в суді, що фактично підтверджують аристотелів-
ську схему. Перший тип звернення має назву 
«логос», що покладається на логіку чи причину. 
Логос часто залежить від використання індук-
тивної чи дедуктивної аргументації. Етос, 
чи етичне звернення, базується на різних етич-
них моментах, зокрема довірі, надійності. Сво-
єю чергою, патос передбачає звернення до ауди-
торії, базуючись на певному рівні емоційної чут-
ливості [6]. 
Важливим у цьому разі є фактор аудиторії, 
адже для того, щоб належним чином підійти 
до вирішення справи, недостатньо дослідити ма-
теріали справи, треба також відчути рівень дис-
кусії під час судових дебатів.
Актуальним у контексті використання аргу-
ментації судами загальної юрисдикції є також 
діалогічна модель. Учені британського універ-
ситету Данді Ф. Бекс і К. Рід вказують на ту об-
ставину, що діалогічна система робить спроби 
захопити аспекти структурної комунікації, 
яка походить з комунікації загалом та лінгвіс-
тики. Діалогічна модель розглядає процес аргу-
ментації з погляду гри, де вислови співвідно-
сяться з рухами [7, с. 2]. Використання такої 
моделі є важливим у контексті прийняття рі-
шень у складних справах. Коли ми говоримо 
про розгляд справ у судах загальної юрисдик-
ції, то ми повинні відзначити, що сьогодні існує 
система так званих «складних справ», які в за-
хідній літературі іменуються «hard cases». Звер-
таючись до особливостей їх розгляду в англо-
саксонській правовій системі, американський 
дослідник Р. Дворкін зазначає, що це справи, де 
результат не є чітко відомий і не випливає пря-
мим чином із нормативно-правового акта чи 
прецеденту [8, с. 1057]. 
Іншою формою застосування прийомів аргу-
ментації під час здійснення судочинства в судах 
загальної юрисдикції є прийом використання 
так званої раціональної дискусії. Ґрунтовне до-
слідження цієї наукової проблематики здійснив 
німецький філософ права Р. Алексі. Він вказав 
на те, що правила раціональної дискусії не по-
кладаються лише на заяви відповідно до пра-
вил логіки, але виходять за її межі й охоплюють 
поведінку особи, яка робить відповідні заяви. 
Також вони можуть бути названі «прагматич-
ними правилами». Їх дотримання не гарантує 
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визначеність усіх результатів, але разом з тим 
це здійснюється в раціональному вимірі [9, 
с. 49]. Цей підхід можна простежити в діяльно-
сті Європейського суду з прав людини. Його су-
дова практика стала надбанням романо-герман-
ської та англосаксонської правових систем. Це 
є актуальним і в Україні, адже відповідно до 
статті 17 Закону України «Про виконання рі-
шень та застосування практики Європейського 
суду з прав людини» суди застосовують при роз-
гляді справ Конвенцію та практику Суду як дже-
рело права [10]. 
Моделі аргументації в судах загальної юрис-
дикції потрібно розглядати в контексті рома-
но-германської правової системи. У свою чергу, 
корисним є досвід англосаксонської правової 
сім’ї. Тут ми можемо спостерігати тенденцію, 
коли, керуючись індуктивною аргументацією, 
суди формують політику судочинства в держа-
ві. Наприклад, американські вчені П. Корлі, 
П. Колінз і Б. Кальвін вказують на можливість 
федеральних судів формувати зміст думок Вер-
ховного Суду США.
Однією з умов, коли Верховний Суд США 
може використовувати практику судів першої 
інстанції, є випадок, коли позиція суду першої 
інстанції була виведена авторитетним суддею. 
Також важливим є те, що судова аргументація 
нижчих судів використовується Верховним Су-
дом, якщо судові думки першої інстанції є на-
лежним чином оприлюднені. Тоді вони можуть 
братися до уваги [11, с. 8]. 
Розгляд моделей аргументації в судах загаль-
ної юрисдикції має свої певні особливості, 
які відрізняються від здійснення аргументації 
в конституційному та адміністративному судо-
чинстві. Професор М. І. Козюбра відзначає, 
що, на відміну від цивільного, господарського 
і кримінального судочинства, побудованого ви-
нятково на змагальності сторін, адміністративне 
і конституційне судочинство хоч і не відкидає 
елементів змагальності, проте й не зводиться 
до неї. У цих видах судочинства істотне, а іноді 
навіть вирішальне, значення має дослідницький 
(інколи використовується термін «інквізицій-
ний», хоча він, з огляду на його походження, має 
переважно негативний відтінок) принцип 
[12, с. 7]. Можна дійти висновку, що особливіс-
тю аргументації в судах конституційної юрис-
дикції є відхід від психологічного критерію, 
який має вагоме значення в судах загальної 
юрисдикції. Переважаючим тут є раціональний 
зміст, і аргументація судового рішення радше ба-
зується на логічних прийомах, аніж на емоцій-
них чи риторичних моментах. Так, відповідно 
до ст. 34 Закону України «Про Конституційний 
Суд України» Конституційний Суд України може 
утворювати на своїх пленарних засіданнях тим-
часові комісії для додаткового дослідження пи-
тань, пов’язаних з конституційним проваджен-
ням у справі, за участю фахівців у відповідних 
галузях права [13].
Схожий «інквізиційний» принцип і стосуєть-
ся адміністративного процесу. Підтвердженням 
цього є ч. 5 ст. 71 Кодексу адміністративного су-
дочинства, де зазначається, що суд може збирати 
докази з власної ініціативи [14].
У теоретичному аспекті важливо відзначити 
працю Л. Фуллера, яка має назву «Справа спелео-
логів», де, базуючись на конкретних думках, 
судді формують свої аргументативні правила, 
вдаючись до різних типів праворозуміння. А. Да-
мато, дослідник з Університету Норзвестерну, 
у своїй статті «Вплив теорій праворозуміння 
на судові рішення» відзначає важливе значення 
праці Л. Фуллера для загальнотеоретичного пра-
вознавства. А. Дамато вважає, що жодна з тео-
рій, запропонована суддями, не є визначальною. 
Кожна думка судді оцінюється з точки зору його 
впливу на суспільство та відповідності цінності 
верховенства права. За визначенням ученого, 
«Справа спелеологів» якраз і належить до так 
званих «складних справ» [15, с. 518]. Тому в ча-
стині використання аргументації судами не слід 
відкидати і момент використання різних підхо-
дів до праворозуміння.
Таким чином, можна зробити такі висновки 
щодо судової аргументації в судах загальної 
юрисдикції:
●  Застосування прийомів судової аргумента-
ції має поетапний характер, що зрештою впли-
ває на вибір найбільш актуального аргументу.
●  Судова аргументація, на відміну від науко-
вої, спирається на ситуацію, коли йде боротьба 
думок, ідей, позицій, на відміну від випадку, 
коли наукова аргументація намагається зібрати 
інформацію та узгодити спірні позиції.
●  Особливістю використання аргументації 
в судах загальної юрисдикції є диспут, у резуль-
таті якого суддя повинен обрати позицію, 
яка є найбільш переконливою.
●  Оскільки аргументація базується на еле-
ментах риторики, то визначальним у цьому пла-
ні є елемент аудиторії, звертання до якої впливає 
на вирішення справи.
●  Іншою особливістю судової аргументації 
є використання діалогічної моделі, що ґрунту-
ється на різних типах судової комунікації. Знач-
ною мірою це має відношення до так званих 
«складних справ» («hard cases»).
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●  Особливістю судової аргументації є також 
використання правила раціональної дискусії, де 
суддя під час розгляду справи не керується від-
повідним приписом, наприклад застосуванням 
нормативно-правового акта, а враховує раціо-
нальні та позараціональні моменти, що, напри-
клад, відображено в практиці Європейського 
суду з прав людини.
●  Аргументація, яка використовується в су-
дах загальної юрисдикції, має свої відмінності 
від конституційної та адміністративної, де поряд 
з принципом змагальності переважне значення 
має дослідницький принцип. Таким чином, не-
зважаючи на різні прийоми аргументації, в судах 
загальної юрисдикції вирішальним є психоло-
гічно-емоційний момент, який має відмінності 
в порівнянні з аргументацією в судах конститу-
ційної та адміністративної юрисдикції, де пере-
важає раціональний зміст і де аргументація рі-
шення базується на логічних правилах. 
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In courts of generaL JurIsdIctIon
The article provides characteristic of legal argumentation in courts of general jurisdiction. Based on 
comparative analysis of different approaches, the article identifies the impacts of arguments on judicial 
decision.
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